= s

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DWB/INN/4510/6/4/12/13 . Warszawa, 2()[3.(}3.27

7

Pani
Urszula Markowska

NOJEW(

Swigtokrzyski Wojewédzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 kwictnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881 z pézn. zm.) oraz art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 183, poz. 1092), w dniach 24-28
wrzesnia oraz 29-31 pazdziernika 2012 r. zespol kontrolerow Gloéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, w skladzie:

1. Iwona Tokarska — naczelnik wydziatu — kierownik zespotu,

2. Marcin Dec — specjalista, czlonek zespolu,
przeprowadzil kontrole problemowa dzialania Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Kielcach, w siedzibie organu (Al [X Wiekow Kiele 3, 25-516
Kielce). W zwiazku z dzialaniami kontrolnymi zwrdcono sie do organu o wyjasnienia we
wskazanych sprawach dotyczacych zakresu kontroli, na ktore organ udzielil odpowiedzi
pismem z dnia 13.11.2012 1.

Zakresem kontroli objeto sprawdzenie realizacji, w okresie od dnia 6 kwictnia 2010 r. do
dnia 24 wrzeSnia 2012 r., wybranych ustawowych zadan dotyczacych nadzoru nad
wprowadzonymi do obrotu wyrobami budowlanymi oraz wykonania zalecen okreslonych
w wystapieniu pokontrolnym GINB, dotyczacym kontroli przeprowadzonej w 2010 r.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej, w okresie objetym kontrola, pelnila Pani
Urszula Markowska.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta
A. Ocena ogolna

Pozytywnie 7z nieprawidlowosciami, ocenia si¢ dzialalno$é¢ Swigtokrzyskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w zakresie objetym kontrola.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2010 r. wystosowano lgcznie 20 zalecen
pokontrolnych. Obecng kontrola obj¢to wybrane 12 z nich, ocenianych w 5 obszarach
problemowych, ktére nalezy uzna¢ za szczegélnie istotne nie tylko ze wzgledu na zakres



stwierdzonych nieprawidlowosci podczas uprzedniej kontroli, ale przede wszystkim z uwagi na
potrzeb¢ dokonania oceny stosowania nowych regulacji prawnych ustawy o wyrobach
budowlanych. obowiazujacych od dnia 30 grudnia 2010 r.

Przedmiotem obecnej kontroli byly: wykonanie zadan wskazanych w  wystapieniu
pokontrolnym jako niewykonane, postgpowanie z informacjami, interwencjami i wnioskami
skladanymi w sprawic nieprawidlowosei dotyczacych wyrobow budowlanych (terminowosé
udzielania odpowiedzi na wnoszone wystapienia i sposob wykorzystywania stuzbowego
wplywajacych ww. informacji o nieprawidlowosciach), wykonywanie zadan zwiazanych
z prowadzeniem Krajowego Wykazu Zakwestionowanych Wyrobéw Budowlanych, kontrola
wyrobow budowlanych na podstawie znowelizowanych przepisow ustawy o wyrobach
budowlanych, a takze stosowanie, w toku prowadzonych postgpowan administracyjnych,
wybranych przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego oraz prawa materialnego, tj.
ustawy o wyrobach budowlanych.

Pozytywnie oceniono dziatanie organu w pigciu kontrolowanych obszarach problemowych,
chociaz w kazdym z nich wystapily nieliczne nieprawidlowosci lub uchybienia. W zakresie
wykonania wybranych zadan wskazanych w zaleceniach pokontrolnych, w tym dotyczacych
postepowania  z informacjami, interwencjami i wnioskami skladanymi w sprawie
nieprawidlowosci dotyczacych wyrobéw budowlanych organ dzialal prawidlowo, pomimo
stwierdzonych nielicznych uchybien. Na pozytywna ocene zadan zwiazanych z prowadzeniem
Krajowego Wykazu Zakwestionowanych Wyroboéw Budowlanych wplynelo przekazywanie do
Wykazu (cho¢ ze zwloka w przypadku wnioskow o usunigcie wpisu z Wykazu) wymaganych
dokumentow. Dzialalnos¢ organu w zakresie prowadzonych postgpowan kontrolnych
i administracyjnych realizowana byla przy zachowaniu obowiazujacych przepisow, jednakze
z nielicznymi nieprawidfowosciami i uchybieniami, przedstawionymi szczegdtowo w Czesei B
pkt 3-5. Pomimo stwierdzonych zastrzezen nalezy uznac, iz ustawowe zadania organu nadzoru
budowlanego, zwiazane z nadzorem nad rynkiem wyrobow budowlanych na terenie
wojewodztwa swigtokrzyskiego byly realizowane, a tym samym osiagany byl glowny cel jego
istnienia w tym obszarze,

W zakresie obejmujacym przestrzeganie prawa, oceny dokonano w oparciu o kryteria
legalnosci, celowosci i rzetelno$ei, natomiast w zakresie obejmujacym kontrole wykonywania
zadan oceny dokonano w oparciu o kryterium skutecznosci.

B. Oceny czastkowe dotyczace realizacji poszezegélnych zadan objetych zakresem kontroli

|. Pozytywnie z uchybieniami, ocenia si¢ dzialalno$¢ w zakresie wykonania wybranych
zalecen, okreslonych w wystgpieniu pokontrolnym Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, dotyczacym kontroli przeprowadzonej w 2010 roku.

W zakresie wykonania indywidualnie wskazanych w wystapieniu pokontrolnym zadan'
organ podjal wystarczajace dzialania w celu przeprowadzenia obowigzkowej kontroli
w siedzibie i miejscu prowadzenia dzialalnosci producenta, a takze wykazal przekazanie’
jednej decyzji do organu wlasciwego ze wzgledu na siedzibe producenta wyrobu, co oceniono
Jako prawidlowe dzialanie. Natomiast odstapienie od przekazania drugiej ze wskazach
w zaleceniach pokontrolnych decyzji oceniono jako niezasadne. Organ wyjasnil, ze, wedlug
jego wiedzy .nieprawidlowosci,  kidre stanowily podstawe wycofania z obrotu okreslonej

' co dotyezylo: podjecia dzialan kontrolnych w zakresie obowiazkowej kontroli w siedzibie/miejscu prowadzenia
dziatalnosci producenta (wymienionej w pkt 7.3.2.1 ppkt 4 Protokotu Nr 1/2010), przekazanie do wiasciwego
wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego dwoch decyzji (wymienionych w pkt 7.3.3 Protokolu Nr 1/2010:
nr 41/06 z dnia 29.08.2006, nr 20/08 z dnia 30.04.2008 r.),
2 obowiazek wynikajacy z art. 30 ust. 4 ustawy o wyrebach budowlanych,
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w ww. decyzji partii wyrobu z roku 2007 zostaly usunigte” oraz ze ,ustalono, ze Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego dokonal juz (...) kontroli ww. przedstawiciela
producenta i lmnnola ta nie wykazala niezgodnosci z ustawq o wyrobach budowlanych”.
Jednakze dyspozycja® zawarta w ustawie o wyrobach budowlanych nie uzaleznia wykonania
tego obowigzku od znanych organowi okolicznosci faktycznych, zatem wyjasnienia organu nie
mialy wplywu na dokonang ocene w tym zakresie.

Sposrod uprzednich 3- ch zalecen pokontrolnych, dotyczacych zadan ocenionych jako
wykonane z zastrzezeniami®, dla potrzeb biezacej kontroli, wytypowano do ponownej oceny
prowadzenie, w zakresie 1ermin0w0£ici udzielania odpowiedzi na wnoszone wystapienia
i sposobu ich wykorzystywania shuzbowego. postgpowan z informacjami, interwencjami
i wnioskami skladanymi w zakresie nieprawidlowosci dotyczacych wyrobow budowlanych
w 7-u sprawach. Wykorzystanie informacji w tych 7-iu sprawach oceniono jako prawidlowe.
Jednoczesnie kontrolowany organ udzielal odpowiedzi na WI]O*EZOHC interwencje 1 wnioski,
jednak w 1-¢j’ z 5-iu spraw nie zachowal wymaganego terminu®.

/. przekazanych wyjasnien organu wynika, Zze w jego ocenie .nie nastapila zadna
z przestanek, do uznania pisma wnoszacego za skarge lub wniosek™. Jednak nalezy zauwazy¢,
iz w art. 241 Kpa wskazano jedynie przykladowe wyliczenie przedmiotu wniosku. Nalezy
wobec tego uzna¢, ze wniosek o podjecie dzialan zgodnie z wlasciwoscia (kontrola wyrobu)
jest takze objety dyspozycjg ww. przepisu.

2. Pozytywnie z nieprawidlowos$ciami, ocenia si¢ dzialalno$¢ w zakresie wykonywania
zadan zwigzanych z prowadzeniem Krajowego Wykazu Zakwestionowanych
Wyrobéw Budowlanych, dotyczacych przekazywania kopii decyzji skutkujacych wpisem
do Wykazu wraz z karta wyrobu oraz wnioskOw o usuni¢cic wpisu z Wykazu wraz
z wymaganymi informacjami’.

Ocenie poddano dzialanie organu, dotyczace wpisywania i usuwania wpiséw z Wykazu,
zwigzane z wydaniem przez niego w kontrolowanym okresie 5-u decyzji®, wybranych przez
kontrolujacych, skutkujacych wpisem do KWZWB. Pozytywna ocena dzialania organu wynika
ze stwierdzenia wykonywania obowigzkow w tym zakresie pomimo wskazanych ponizej
nieprawidlowosci lub uchybien.

Kopie wszystkich 5-ciu decyzji, stanowigcych podstawe dokonania wpisu do KWZWB,
wraz z wymagang karta wyrobu, zostaly przez organ przekazane do Wykazu, we wlasciwym
terminie.

"art. 30 ust 4 ustawy o wyrobach budowlanych,
4 zalecenia te dotyczyty: wykonywania kontroli obowiazkowych producenta (art. 30 ust. 4 ustawy), niezwlocznego
przekazywania decyzji do wlasciwego organu (dotychczasowy art. 30 ust. 5 ustawy), wykorzystywania informacji
o nieprawidlowoéciach dotyczacych wyrobow budowlanych oraz podejmowanie dzialan w celu wykorzystania
stuzbowego informacji i dokumentoéw z kontroli przeprowadzonych z upowaznienia GINB dotyczacych wyrobow
budowlanych, wobec ktorych dokonano ustalen wskazujgcych na wprowadzenie ich do obrotu z istotnym
naruszeniem wymagan ustawy o wyrobach budowlanych
7 oczyszezalnia Delfin PRO 12 PREMIUM i oczyszezalnia Delfin PRO 12 PREMIUM MBBR - dot. informacji
wniesionei przez Jerzego Bladowskiego z Lodzi

0 ktorym mowa w art. 237§ 1 w zwiazku z art. 244 § | Kpa

"'§ 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 29 lipca 7004 r. w sprawie sposobu p:owadzenm Krajowego Wykazu
Zakwestionowanveh Wyrobow Budowlanych (Dz. U. Nr 180, poz. 1861), a obecnie § 4 ust. 2 13 oraz § 5 ust. 2-5
rozporzadzenia z dnia 8 kwietnia 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia Krajowego Wy]\a:r.r Zakwestionowanych
Wyrobow Budowlanych (Dz. U. Nr 87, poz. 486) w zwiazku z art. 15 ust. 3 ustawy o wyrobach budowlanych
¥ sprawy, w ktérych wydano decyzje: nr 20/10 z dnia 20.05.2010 r., znak: WINB-WIK-WB-0932/18/10, nr 57/10
z dnia 05.11.2010 r.. znak; WINB-WIK-WB-0932/32/10, nr 38/11 z dnia 09.08.2011 r., znak: WINB-WIK-
WB.7782.47.2011, nr 39/11 z dnia 17.08.2011 r., znak: WINB-WIK-WB.7781.8.2011, nr 9/12 z dnia 19.04.2012
r., znak: WINB-WIK-WB.7782.2.2012
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W odniesieniu do zadan zwiazanych z usuwaniem wpisu, w 2-ch z 5-iu spraw
przekazanych do Wykazu, organ wydal decyzje umarzajace stwierdzajace okolicznosei do
usunigcia wpisu’ oraz wykonal obowiazek dotyczacy wystapienia z wnioskiem o usuniecie
wpisu w Wykazie'" i wlasciwie okreslil termin usunigcia wpisu, jednakze w obydwu tych
sprawach'' zwloke w przekazaniu ww. wniosku uznano za uchybienie, co jak zapewnit organ w
zlozonych wyjasnieniach zostanie wyeliminowane w dalszych dzialaniaich, w jednej z nich
wydanie decyzji umorzeniowej oceniono jako niezasadne'2. Oceniono, ze w jt;dnej -Sprawie.
w ktorej organ zasadnie stwierdzit wygasniecic decyzji'® — nie mial obowiazku dokonywania
dalszych dziatan w zakresie dotyczacym usuniceia wpisu z Wykazu. Natomiast w pozostalych
dwoch sprawach'® stwierdzono przewleklos¢ dziatania organu w zakresie podjgcia dzialan
majacych na celu usunigcie wpisu z Wykazu, chociaz w jednej z tych spraW, w wyniku
podjecia dzialan naprawczych w toku niniejszej kontroli organ uzyskat informacj¢ o wycofaniu
wyrobu z obrotu. Wyjasniajac zwloke w Jednej z tych spraw organ stwierdzil, ze _brak
podjecia dzialan w trybie wznowieniowym byl celowy aby nabywey mieli mozliwosé zapoznania
si¢ z wpisem do KWZWB i uzyskania informacji, ze wyréh budowlany nie spetnia wymagan
ustawy (...) obecniec WINB w Kielcach planuje podjaé dzialania zmierzajqee do usuniecia
przedmiotowego wpisu™. Wyjasnienia nie maja wplywu na dokonang ocene.

3. Pozytywnie z uchybieniami, ocenia si¢ dzialalno$é w zakresie wykonania wybranych
zadan kontrolnych,

Oceng objeto 5 kontroli, prowadzonych przez organ po dniu 30.12.2010 r. do dnia
rozpoczecia niniejszej kontroli, ktére dotyczyly 11-u wyrobow budowlanych i po ktérych nie
zostaly wszczgte postgpowania administracyjne. Kontrole prowadzono na podstawie
znowelizowanych przepisow ustawy o wyrobach budowlanych.

Pozytywnie oceniono dzialanie w zakresie przystapienia do wszystkich kontroli po
uprzednim zawiadomieniu przedsigbiorcy o zamiarze ich wszezgeia'®, Organ dzialal zgodnie
z przepisami réwniez w zakresie przystapienia do dzialan kontrolnych w przewidzianym
ustawa terminie'® oraz prowadzil czynnosci kontrolne na podstawie waznych upowaznien'’,
ktore byly zgodne z obowiazujacym wzorem'®. Ponadto organ wypelnil we wszystkich 5-u
postgpowaniach kontrolnych obowiazek dotyczacy prowadzenia czynnosci kontrolnych po
dor¢ezeniu upowaznien do przeprowadzenia kontroli kontrolowanemu albo osobic przez niego
upowaznione;j.

W toku wszystkich kontroli organ wlasciwie ocenit i udokumentowal (w szczegolnosei na
podstawie KRS, zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnodci gospodarczej oraz

” okreslone wart. 15 ust. 3 ww. ustawy

' wynikajacy z przepisu § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia z dnia 29 lipca 2004 r. i § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia
z dnia 8 kwietnia 2011 r. w zwiazku z art. 15 ust. 3 pkt | ustawy

" sprawy, w ktdrych wydano decyzje: nr 20/10 z dnia 20.05.2010 r., znak: WINB-WIK-WB-0932/18/10 oraz nr
9/12 7 dnia 19.04.2012 r., znak: WINB-WIK-WRB.7782.2.2012

* sprawa, w ktorej wydano decyzje nr 33/10 z dnia 18.06.2010 r., znak: WINB-WIK-WB-093/18/10 (Organ nie
preeprowadzil kontroli u sprzedawey, o ktérej mowa w ustawie o wyrobach budowlanych, w wyniku kidrej mozlive
bylo udokumentowanie czy wyrih zostal wycofany = obrotu, natomiast w aktach brak dokumentéw pochodzqeych
od  producenta” o wyeofaniu wyrobu)

“nr41/11 z dnia 17.10.2011 r.. znak: WINB-WIK-WB.7781.8.2011

" sprawy. w ktérych wydano decyzje: nr 38/11 z dnia 09.08.2011 r., znak: WINB-WIK-WB.7782.47.201 | oraz
57/10 z dnia 05.11.2010 r., znak: WINB-WIK-WB-0932/32/10

13 zgodnie z przepisem art. 23a ustawy o wyrebach budowlanveh w zw. z art. 79 ust. | ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 = pozn. zm.)

a zgodnie z przepisem art. 23a ustawy o wyrobach budowlanych w zw. z art. 79 ust. 4 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (po uplywie 7 dni i przed uplywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia)

" art. 16 ust. 2 ustawy o wvrohach budowlanych

"% wg zal. nr | rozporzadzenia w sprawie kontroli wyrobow budowlanyveh wprowadzonveh do obrotu
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upowaznienia do dzialania w imieniu kontrolowanego) uprawnienia 0sob, w obecnosci ktorych
prowadzono c¢zynnosci kontrolne, do reprezentowania kontrolowanego.

Rowniez wszystkie 7 zadan, wystosowane do kontrolowanych podmiotow w toku
prowadzonych kontroli, zawieraly wymagane skladniki formalne, odpowiednio do tresci
zgdania oraz skicrowane zostaly do wlasciwych podmiotow, odpowiednio do rodzaju zadanych
dokumentéw lub informacji'’. Natomiast odnosnie 3-ch® z ww. 7-iu zadan stwierdzono
nieprecyzyjne wskazanie podstawy prawnej, co jak zapewnil organ w zlozonych wyjasnieniach
zostalo juz wyeliminowane w biezacych dzialaniach.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego zawartego w aktach ocenianych kontroli,
oraz zlozonych przez organ wyjasnien we wskazanych kwestiach — stwierdzono, ze w sprawie
4-ch z 11-tu wyrobow organ prawidlowo ocenil, ze spelniaja wymagania ustawy. Odnos$nie
pozostatych 7-iu wyroboéw dokonal niewlasciwej oceny ustalen, jednakze w sprawie 5-ciu
wyrobow dotyczylo to wylacznie wskazywania wérdd informacji towarzyszacych oznakowaniu
CE dwaoch ostatnich cyfr umieszezenia tego oznakowania na wyrobie. Tym samym, niezasadne
odstapienie od wszczgcia postgpowan administracyjnych®' stwierdzono w sprawie pozostatych
2-ch wyroboéw. co dotyczylo braku zakwestionowania niewlasciwie wskazanego na etykiecie
wyrobow numeru specyfikacji technicznej i wymiarow wyrobu™ oraz braku odrgbnego
wskazania numeru identyfikacyjnego notyfikowanej jednostki c&:rtyﬁkujz;cej23 . Dodatkowo
stwierdzone uchybienia polegaly (w 2-ch sprawach) na nieprecyzyjnym udokumentowaniu w
protokole kontroli stanu faktycznego w zakresie informacji towarzyszacych oznakowaniu CE*,

Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami, w kwestii okreslania specyfikacji technicznej, organ
uznal, iz przywolanie numeru i roku publikacji normy wyrobu, bez uwzgl¢dnienia aktualnej
zmiany do normy, jest wystarczajace do spetnienia wymagan przepisow™, ktore nie nakazuja
umieszczenia informacji o wydanych zmianach do specyfikacji technicznych. Nie podziela si¢
opinii organu w tym zakresie, gdyz majac na wzglgdzie, ze do wyrobu nalezy dolaczaé
wskazanie specyfikacji, z ktora potwierdzono zgodnos$¢ wyrobu to w szczegdlnosci, w sytuacji
gdy zmiana do normy zawiera wymagania w zakresie dotyczacym wlasciwosci podlegajacych
ocenie zgodnosci, powinna byé przywolana wraz z .podstawowym™ numerem normy jako
potwierdzenie uwzglednienia jej tresci w tym zakresie. Natomiast wyjasniajac
niezakwestionowanie podczas kontroli braku numeru jednostki notyfikowanej na informacji
dotaczonej do oznakowania, organ stwierdzil, ze numer ten zawarty byl w przywolanym
numerze certyfikatu zkp, zatem wymaganie przepisow uznano za spelnione. Rowniez w tej
kwestii zlozone wyjasnienia nie wplywaja na zmiang oceny, gdyz w $wietle przepisow™® numer
ten stanowi skladowa oznakowania CE zatem powinien by¢ wskazywany odrebnie
bezposrednio przy oznakowaniu.

& zgodnie z przepisami art. |7 ust. 5 oraz art. 18 ust. 1, 2, 4 i ust. 5 pkt 1 i 4 (dotyczacym producenta albo

importera) — w zwigzku z art. 17 ust. 4
03 zadania wydane w dwdéch (2) sprawach, nr akt kontroli: WINB-WIK-WB.7781.13.2011 z dnia 08.11.2011 r.
oraz WINB-WIK-WB.7781.2.2012 z dnia 01.03.2011 r.
' na podstawie art. 16 ust. la ustawy o wyrobach budowlanych
22 akta kontroli nr: WINB-WIK-WB.7782.73.2011 (bloczek betonowy — element = betonu kruszywowego zwyklego)
3 akta kontroli nr; WINB-WIK-WB.7782.60.2012 (zaprawa klejqco — zbrojqca do styropianu STYRLEP 220)
M akta kontroli nr: WINB-WIK-WB.7782.73.2011(prefabrvkowana betonowa plyta sciekowa — korytko sciekowe)
i WINB-WIK-WB.7782.60.2012 (zaprawa klejqco — zbrojgca do styropianu STYRLEP 220)
* § 12 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie sposobow deklarowania zgodnosci wyrobow budowlanych oraz
sposobu znakowania ich znakiem budowlanym
e § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie systemdéw oceny zgodnosci, wymagan jakie powinny spelniaé
notyfikowane jednostki uczestniczqce w ocenie zgodnosci, oraz sposobu oznaczania wyrobéw budowlanych
oznakowaniem CE
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Odstapiono od oceny dzialania organu w zakresie dokonywania zabezpieczenia dowodow?’
na czas niezb¢dny do realizacji zadan kontroli, oraz zabezpieczenia wyrobow przed dalszym
przekazywaniem, gdyz w toku pigciu postgpowan kontrolnych objetych niniejsza kontrolg
organ nie korzystatl z tego uprawnienia.

4. Pozytywnie z nieprawidlowosciami, ocenia si¢ dzialalno§¢ w zakresie przestrzegania
przez organ w prowadzonych post¢gpowaniach administracyjnych wybranych
przepisow ustawy Kodeks postepowania administracyjnego®.

We wszystkich ocenianych sprawach organ bezzwlocznie wszezynal  postepowania
administracyjne (liczac od dnia zakonczenia kontroli, w wyniku ktorej stwierdzono
nieprawidlowosci). Réwniez we wszystkich sprawach objetych oceng postepowan organ
dzialal z zachowaniem wymagan w zakresie terminu zalatwienia sprawy”’, chociaz w jednej
z tych spraw’ po wydaniu decyzji zakazujacej obrotu partia wyrobu stwierdzono zwloké
w zakresie podjecia dziatan majacych na celu sprawdzenie wykonania nalozonego obowigzku.

We wszystkich objetych kontrola postepowaniach administracyjnych organ dokonal
zawiadomienia stron 0 wszczgeiu postepowania administracyjnego w sposéb prawidlowy®' oraz
zapewnienil stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania’®. W l-¢j sprawie nie
stwierdzono zastrzezen w zakresie zebrania i rozpatrzenia calego materiahy dowodowego oraz
wyjasnienia  stanu  faktycznego™, natomiast w  4-ch postgpowaniach  stwierdzono
niecprawidlowosei w  tym  zakresie, ktdre polegaly na: braku skonkretyzowania
nieprawidlowosci w protokole kontroli lub w toku postgpowania administracyjnego (organ
postugiwal si¢ niejasnym sformulowaniem ..inne dane wynikajqce ze specyfikacji technicznej”
ni¢ wyjasniajac stronom jakie konkretne informacje powinny zostaé dolaczone do wyrobu
w celu doprowadzenia go do zgodnosci z wymaganiami ustawy)™, niezakwestionowaniu
w toku kontroli niepelnego okreslenia przez producenta numeru specyfikacji technicznej oraz
niewlasciwym udokumentowaniu w protokole ogledzin stanu faktycznego™, braku
skonkretyzowania nieprawidlowosci lub niewtasciwe dokonana ocene dotyczacy przedlozonych
przez kontrolowanego dokumentow?®.

Organ wskazal, iz sformutowanie ..inne dane wynikajqce ze specyfikacyi technicznej” uzywane
bylo w przypadku watpliwosei kontrolujacych wynikajacych z braku dostepu do specyfikacji
technicznej, nalezy jednak zauwazy¢, Zze ocena organu dotyczaca spelnienia  wymagan
specyfikacji, w zakresie okreslonym przepisami, powinna by¢ pelna, precyzyjna i wiarygodna,
zatem zapewnienie kontrolujacym dostepu do tych specyfikacji nalezy do obowiazkow organu.
Ponadto organ stwierdzil, iz obowiazujace przepisy nic daja mozliwosci kwestionowania
numeru specyfikacji technicznej na informacji towarzyszacej oznakowaniu CE, jednakze nie

! stosownie do wymagan okreslonych przepisami art. 22, 22a, 22b i 22¢ ustawy o wwrobach budowlanych

¥ ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (D=, U. = 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z péin. zm.)

* okreslonych przepisami art. 35 i art. 36 Kpa

" Postgpowanie zakonczone wydaniem decyzji nr 38/11 z dnia 09.08.2011 r.. znak: WINB-WIK-
WB.7782.47.2011

! 7 zachowaniem wymagan okreslonych w przepisie art. 61 § 4 Kpa

#2 7 zachowaniem wymagai okreslonych w przepisie art. 10 § 1 Kpa

Part. 7iart. 77 § | Kpa

* postepowania administracyjne zakoficzone wydaniem decyzji nr 19/11, znak: WINB-WIK-WB.7782.11.2011. nr
15/11, znak: WINB-WIK-WB.7782.16.2011 oraz nr 38/11, znak: WINB-WIK-WB.7782.47.2011 7 dnia
09.08.2011 r.

* Postgpowanie administracyjne zakonczone wydaniem decyzji nr 15/11, znak: WINB-WIK-WB.7782.16.2011

M Postgpowanie administracyjne zakonczone wydaniem decyzji nr 39/11, znak: WINB-WIK-WB.7782.8.2011 2
dnia 17.08.2011 r.

)
7

6



mozna zgodzi¢ si¢ z ta opinia. W zakresie bowiem zastosowanego w przepisie’’ pojecia ,.dane
umozliwiajqce  identyfikacje cech i deklarowanych wlasciwosci  uzytkowych wyrobu
budowlanego, jezeli wynika to ze zharmonizowanej specyfikacji technicznej wyrobu™ nalezy
rozumie¢ wszystkie dane wymagane wlasciwg zharmonizowana specyfikacja techniczng jako
informacje towarzyszace oznakowaniu CE (okreslone w rozdziale ZA.3 zatacznika ZA normy
zharmonizowanej lub odpowiednim rozdziale europejskiej aprobaty technicznej), w tym
powolanie si¢ na ta specyfikacj¢, bowiem prawidlowa identyfikacja cech i deklarowanych
wlasciwosci w niej okreslonych nie moze si¢ odbywac¢ bez jednoczesnego wskazania same;j
specyfikacji. W kwestii niewlasciwego udokumentowania w protokole ogledzin stanu
faktycznego organ wyjasnil, ze bylo to wynikiem bledu pisarskiego. Natomiast odnoszac sie do
wyjasnien w zakresie braku skonkretyzowania nieprawidlowosci® i niewlasciwie dokonanej
oceny dotyczacej przedlozonych przez kontrolowanego dokumentow™ przez organ nalezy
wskaza¢, ze oceniajac zgromadzony material dowodowy powinien w sposéb wyczerpujacy
wskazywac¢ wszystkie stwierdzone nieprawidlowosci oraz precyzowaé zakres kierowanych do
kontrolowanego zadan a w przypadku uzyskania niewystarczajacych w ocenie organu
wyjasnien skierowa¢ dodatkowe zadania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

5. Pozytywnie z uchybieniami, ocenia si¢ dzialalnos¢ w zakresie stosowania
w prowadzonych postepowaniach administracyjnych przepiséw prawa materialnego
na podstawie ustawy o wyrobach budowlanych.

Ocenione pie¢ spraw, ktore zostaly omoéwione w pkt 5 niniejszego wystapienia, podlegaty
jednoczesnie ocenie w obszarze prawidlowosci stosowania przepisow prawa materialnego na
podstawie ustawy o wyrobach budowlanych.

Stwierdzono, ze organ dzialal prawidlowo w zakresie definiowania przedmiotu
postegpowania administracyjnego we wszystkich postgpowaniach.

Pozytywnie oceniono wydanie decyzji o zakazie obrotu (wycofaniu z obrotu)®, chociaz
w jednej sprawie nakaz skierowano wylacznie do jednej strony postepowania’'. Ogélna zasada
proporcjonalnosci dzialan organu w stosunku do stwierdzonych nieprawidlowosci®, byla
stosowana w kazdym z ocenianych post¢gpowan w sposob prawidlowy. Rowniez przepis
dotyczacy nakladania rygoru natychmiastowego wykonania nakazu decyzji* zostal
zastosowany przez organ w sposob prawidlowy.

Réwniez pozytywnie oceniono wydanie postanowien** w zakresie dzialan naprawczych,
w sprawach®’, w ktorych zaistniala mozliwo$é usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci.
Jednoczesnie stwierdzono zastrzezenia, ktore dotyczyly: niewskazania, dodatkowo,

7§ 12 ust. 2 pkt S rozporzadzenia w sprawie systeméw oceny zgodnosci, wymagah jakie powinny spelniaé

notyfikowane jednostki uczestniczqece w ocenie zgodnosel, oraz sposobu oznaczania wyrobow  budowlanych
oznakowaniem CE

* dotyczacych ocenianej przez organ deklaracji zgodnosci (postgpowanie administracyjne zakoficzone wydaniem
decyzji nr 39/11, znak: WINB-WIK-WB.7782.8.2011 z dnia 17.08.2011 r.)

¥ odnosnie prowadzenia zakladowej kontroli produkeji (postgpowanie administracyjne zakoficzone wydaniem
decyzji nr 39/11, znak: WINB-WIK-WB.7782.8.2011 z dnia 17.08.2011 r.)

“ ha podstawie na podstawie art. 30 ust. 2 i art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o wyrobach budowlanych

! postgpowanie administracyjne zakoriczone wydaniem decyzji nr 38/11, znak: WINB-WIK-WB.7782.47.2011
z dnia 09.08.2011 r.

** okreslonej w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Nr 765/2008

i tj. zastosowania przepisu: art. 30 ust. 3 ustawy

* na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 1 lub art. 31 ust. 1 pkt | ustawy o wyrobach budowlanych

* Postepowania administracyjne zakonczone wydaniem decyzji nr 38/11, znak: WINB-WIK-WB.7782.47.2011
z dnia 09.08.2011 r. oraz nr 19/12, znak: WINB-WIK-WB.7781.4.2012
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nieprawidlowosci. wynikajacej z zebranego materialy dowodowego™ oraz natozenia
obowiazku usunigcia nieprawidlowosci zamiast wyznaczenia terminu do tego dzialania — co,
zgodnie z zapewnieniem organu, zostanic wyeliminowane w dalszych dzialaniach.

Dziatanie organu w zakresie wydanych decyzji o umorzeniu postepowania*’ oceniono jako
prawidtowe,

Zalecenia pokontrolne

Projekt wystapienia pokontrolnego zostal przekazany kontrolowanemu pismem z dnia 7
lutego 2013 r., znak: DWB/INN/4510/6/2/12/13. Swigtokrzyski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Kielcach, przy pismie z dnia 19 lutego 2013 r., znak: WINB-SOA.1610.4.2012
zlozyl zastrzezenia do projektu wystapienia kontrolnego z dnia 05.02.2013 r., ktére po
rozpatrzeniu zostaly oddalone w calosci. Stanowisko wobec oddalonych zastrzezen zostalo
sporzadzone wraz z uzasadnieniem i przekazane Swietokrzyskiemu WINB w pismie z dnia 21
marca 2013 r., znak: DWB/INN/4510/6/3/12/13.

W zwiazku z powyzszym, wobec dokonanych ustalefi, ocen i wnioskéw przedstawionych
w wystapieniu pokontrolnym zalecam:

1. niezwloczne przekazywanie okreslonych decyzji* organowi wiasciwemu ze wzgledu na
siedzibe lub miejsce zamieszkania producenta lub importera  wyrobu budowlanego,
stanowigcego przedmiot decyzji*”;

2. udziclanie odpowiedzi na przekazane do Inspektoratu informacje, interwencje i wnioski
z zachowaniem wymaganego terminu’’;

3. wykonywanie ustawowych obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem Krajowego Wykazu
Zakwestionowanych Wyrobow Budowlanych, a zwlaszcza w zakresie:

— przekazywania do KWZWB, wnioskow o usunigcie wpisu wraz z kartami wyrobu
oraz kopiami ostatecznych decyzji o umorzeniu postepowania, niezwlocznie po
wystapieniu wskazanych w ustawie okolicznosci,

- podejmowanie, bez zbednej zwloki, wlasciwych dzialan umozliwiajacych usuniecie
wpisu z Wykazu z urzedu®’', w szczegdlnosei dokonywanie wyczerpujacych ustalen
w celu jednoznacznego stwierdzenia wycofania wyrobu z obrotu:

4. prowadzenie postgpowan kontrolnych zgodnie z przepisami ustawy o wyrobach
budowlanych — oraz  rozporzadzenia w  sprawie kontroli  wyrobéw budowlanych
wprowadzonych do obrotu, w szczegdlnosci:

— przywolywanie wyczerpujacej podstawy prawnej w zadaniach wystosowywanych
w toku kontroli™;

— dokonywanie wyczerpujacej analizy materialu dowodowego przy ocenic zgodnosci
wyrobu z wymaganiami ustawy, a takze dokonywanie i dokumentowanie pelnych
ustalen stanu faktycznego oraz w stosownych przypadkach wszezynanie postgpowan
administracyjnych™;

5. prowadzenie postgpowan administracyjnych, zgodnie 7 przepisami:

* brak okreslenia wlasciwej specy fikacji technicznej na informacji dolaczonej do wyrobu {(producent wyrobu nie byl uprawniony

do poslugiwania si¢ aprobatg techniczng. kiéra zostala przywolana na etykiccie wyrobu) w postepowaniu administracyinym
zakoniczonym wydaniem deeyzji nr 38/11, znak: WINB-WIK-WB.7782.47.2011 2 dnia 09.08.2011 .

7 ha podstawie przepisow art. 32 ustawy o wyrobach budowlanych

%o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o wyrebach budowlanych

¥ 2godnic 7 art. 30 ust. 4 ustawy o wyrebach budowlanych

o ktorym mowa w art. 244 § | Kpu

L w tym na podstawie art, 145 § | pkt 5 Kpa

2 zgodnie zart. 17 ust. 4 oraz art. 18 ust. | —4 iust. 5 pkt 114 ustawy o wyrobach budowlanveh

** na podstawie art. 16 ust. la ustawy o wyrobach budowlanyeh
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5.1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w tym w szczegolnosei:

— sprawdzanie, bez zbednej zwloki, wykonania natozonych nakazéw w celu wszczecia
ewentualnego postgpowania egzekucyjnego,

— podejmowanie wszelkich niezbednych krokow, w celu dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zalatwienia sprawy, w tym wyczerpujacego zebrania calego
materiatu dowodowego™,

5.2 ustawy o wyrobach budowlanych, poprzez m.in.:

— wskazywanie w sentencji decyzji® wszystkich podmiotow zobowigzanych do
wykonania jej nakazu,

— pelne okreslanie w sentencji zakresu nieprawidlowosci w  postanowieniach
wydawanych w zakresie dzialan naprawezych®®,

— W postanowieniach wydawanych w zakresie dzialan naprawczych®’, wyznaczanie
terminu do usunigcia okreslonych nieprawidlowosei, zgodnie z literalnym brzmieniem
przepisu bez nakladania obowiazkow w tym zakresie.

Wobee powyzszego prosze o przedstawienie, w terminie 60 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji na temat wykonania powyzszych zalecen,
a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Od niniejszego wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

Wystapienia pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla
kazdej ze stron post¢gpowania.

Kierownik jednostki kontrolujacej:

) « upowaznienia
GEOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
IASTEPCA GEOWNEGO INSFEKJORA NADZORY BUDOWLANEGO

* zgodnic zart. 7177 Kpa

* art. 30 ust. 2 ustawy

o art. 31 ust 1 pkt 1 ustawy
art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy



